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Stanovisko 
 

vlády k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a 
způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů 

(sněmovní tisk č. 777) 
 
 
 

Vláda na jednání své schůze dne 20. dubna 2009 projednala a posoudila návrh 
zákona, kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení 
(insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů (sněmovní tisk č. 777), a vyslovila    
s tímto návrhem zákona nesouhlas, a to zejména z dále uvedených důvodů. 
 

Předložený návrh zákona svědčí o nesprávném pochopení principů současného   
insolvenčního zákona, vykazuje systémové vady. Insolvenční správce je obligatorně 
ustanoven až při rozhodnutí o úpadku,  tedy v  situaci, kdy je osvědčeno, že dlužník 
naplňuje podmínky ustanovení § 3 InsZ (Úpadek); tím je garantováno, že insolvenční 
správce nebude ustanovován v případech, kdy dlužníkova situace nebude řešena 
v režimu úpadkového řízení. Současně je umožněno ustanovit správce ve všech 
procesních fázích, a to právě prostřednictvím institutu předběžného insolvenčního 
správce (dále jen „předběžný správce“). Tento institut a institut předběžného opatření 
umožňuje insolvenčnímu soudu rozhodnout o „převedení“ dispozičních oprávnění na 
předběžného správce a zajistit tak potřebnou součinnost dlužníka. Předběžný správce 
vykonává před rozhodnutím o úpadku činnosti stanovené mu insolvenčním zákonem a 
uloženému mu insolvenčním soudem. Pokud by insolvenční správce byl obligatorně 
ustanovován po podání insolvenčního návrhu ve vyhlášce, kterou insolvenční soud 
oznamuje zahájení insolvenčního řízení, docházelo by k  ustanovení insolvenčního 
správce i v případech, kdy v  rámci postupu insolvenčního soudu není následně 
osvědčen úpadek dlužníka a insolvenční řízení končí. Záměr zajistit zaměstnancům 
„partnera“ při uplatňování zaměstnaneckých nároků při nečinnosti dlužníka po 
zahájení insolvenčního řízení není předloženým návrhem zákona plněn, neboť 
nereflektuje základní postupy insolvenčního řízení a jeho jednotlivé procesní fáze. 
Přijetím návrhu by tedy naopak došlo ke zhoršení právní jistoty nejen zaměstnanců, 
ale i všech ostatních insolvenčním řízením dotčených subjektů. 
 

Předložený návrh zákona vykazuje značné nedostatky legislativně technického  
charakteru, neodpovídá obecně používaným pravidlům a zásadám při tvorbě zákonů.   
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Vláda současně konstatuje, že v Poslanecké sněmovně Parlamentu České 
republiky je připraven k  projednání vládní návrh novely insolvenčního zákona            
a dalších souvisejících zákonů, jejichž součástí je i návrh novely zákona                         
č. 118/2000 Sb., o ochraně zaměstnanců při platební neschopnosti zaměstnavatele a o 
změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, kterým je nově a pro 
zaměstnance výhodnějším způsobem upraveno rozhodné období pro uplatnění 
mzdových nároků.  
 
 
 
 
 


